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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                            19 мая 2026 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Горленко Е.В.,

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело № 2-***-2804/2026 по иску Акционерного общества «Банк Русский Стандарт» (АО «Банк Русский Стандарт») к Селеву А.В. о взыскании задолженности по кредитному договору,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику, указав, что 27.06.2006 между АО «Банк Русский Стандарт» и ответчиком был заключен кредитный договор № ***, по условиям которого банк предоставил ответчику кредит в размере 13 304 руб. под 19% годовых сроком на 732 дня. Ответчик обязался возвратить сумму кредита и уплатить проценты за пользование им в порядке, предусмотренном договором и графиком платежей. Банк надлежащим образом исполнил свои обязательства, перечислив денежные средства на счет ответчика.

29.05.2007 банк выставил ответчику заключительное требование о погашении задолженности в сумме 18 362,26 руб. со сроком исполнения до 28.06.2007, однако оно не было исполнено. По состоянию на 09.02.2026 задолженность ответчика, по расчету истца, составила 14 695,22 руб., из которых: 9 885,35 руб. — основной долг, 692,96 руб. — проценты, 3 300 руб. — платы (штрафы) за пропуск платежей, 4 116,91 руб. — плата за СМС-информирование и иные комиссии. Истец просит взыскать указанную сумму, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 4 000 руб.

Ответчик Селев А.В. в письменных возражениях на исковое заявление просил отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме в связи с пропуском истцом срока исковой давности, указав, что срок исполнения обязательств по кредитному договору истек в 2007-2009 годах, и с тех пор прошло более 15 лет.

Мировыми судьей вынесено определение о принятии искового заявления к производству, о рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, в котором установлен срок для представления сторонами в суд, рассматривающий дело, и направления ими друг другу доказательств и возражений относительно предъявленных требований. 

Копия указанного определения была направлена истцу и ответчику.

Также, стороны, извещены о движении гражданского дела, в том числе публично, путем размещения информации на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав материалы дела, проверив расчет задолженности истца, а также заявление ответчика о пропуске срока исковой давности, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что 27.06.2006 между АО «Банк Русский Стандарт» и Селевым А.В. заключен кредитный договор № ***. Банк исполнил свои обязательства, перечислив на счет ответчика кредитные средства в размере 13 304 руб. Согласно пункту 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по кредитному договору банк обязуется предоставить денежные средства заемщику, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. Факт заключения договора и предоставления кредита ответчиком по существу не оспаривается.

Представленный истцом расчет задолженности по состоянию на 09.02.2026 в размере 14 695,22 руб. судом проверен и признан арифметически верным, соответствующим условиям кредитного договора. Вместе с тем, как разъяснено в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 (далее – Постановление Пленума № 43), истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). В связи с чем суд переходит к рассмотрению заявления ответчика о пропуске истцом срока исковой давности.

В соответствии со статьей 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. В силу пункта 1 статьи 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно пункту 2 статьи 200 ГК РФ по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения. По условиям кредитного договора № 50319742 от 27.06.2006 срок возврата кредита установлен графиком платежей, окончательный срок исполнения обязательства — 28.06.2008 (сроком на 732 дня).

При нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами (пункт 2 статьи 811 ГК РФ). Как следует из материалов дела, 29.05.2007 банк выставил ответчику заключительное требование о досрочном погашении задолженности в сумме 18 362,26 руб. со сроком исполнения до 28.06.2007. С указанной даты банк узнал или должен был узнать о нарушении своего права. Соответственно, с 29 июня 2007 года началось течение трехлетнего срока исковой давности для обращения в суд с требованием о взыскании задолженности по кредитному договору, который истек 29 июня 2010 года.

Истец ранее обращался к мировому судье судебного участка № 2 Ханты-Мансийского судебного района с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с ответчика задолженности по данному кредитному договору. Судебный приказ № 2-***-2802/2023 был вынесен 04 апреля 2023 года, то есть спустя почти 13 лет после истечения срока исковой давности. Определением мирового судьи судебного участка № 2 от 01 октября 2024 года указанный судебный приказ был отменен в связи с поступлением возражений должника.

Пунктом 18 Постановления Пленума № 43 установлено: в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев.

Поскольку на момент обращения банка с заявлением о вынесении судебного приказа (2023 год) срок исковой давности уже истек (29.06.2010), неистекшая часть срока на момент отмены приказа (01.10.2024) отсутствовала. У банка не возникло права на шестимесячное «удлинение» срока, предусмотренное пунктом 18 Постановления Пленума № 43, так как данное правило применяется лишь при наличии неистекшей части срока.

Более того, даже если бы срок исковой давности и не был пропущен на момент отмены судебного приказа, шестимесячный срок для обращения в суд с настоящим иском истек бы 01 апреля 2025 года. С настоящим исковым заявлением истец обратился в суд 18 февраля 2026 года, то есть с пропуском даже указанного шестимесячного срока.

Таким образом, довод истца о том, что отмена судебного приказа влечет перерыв течения срока исковой давности, основан на неверном толковании норм права. В соответствии со статьей 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга, однако ответчик таких действий не совершал, а отмена судебного приказа к обстоятельствам, прерывающим течение срока исковой давности, не относится.

Поскольку истцом пропущен установленный пунктом 1 статьи 196 ГК РФ трехлетний срок исковой давности для обращения в суд с требованием о взыскании задолженности по кредитному договору № 50319742 от 27.06.2006, а ответчиком сделано заявление о применении последствий пропуска данного срока, что в силу абзаца второго пункта 2 статьи 199 ГК РФ и пункта 15 Постановления Пленума № 43 является самостоятельным и достаточным основанием для отказа в иске, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме.

Одновременно с отказом в удовлетворении основного требования не подлежат удовлетворению и требования истца о взыскании с ответчика расходов по уплате государственной пошлины, так как судебные расходы распределяются по правилам статьи 98 ГПК РФ пропорционально удовлетворенным требованиям.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Акционерного общества «Банк Русский Стандарт» (АО «Банк Русский Стандарт», ИНН 7707056547) к Селеву А.В. (паспорт ***) о взыскании задолженности по кредитному договору – отказать в связи с пропуском истцом срока исковой давности.

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 19 мая 2026 года. 

Мировой судья                                                                                       Е.В. Горленко
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